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Hoo yip hoo yip hoo 
 
Tie filosofian tohtoriksi on muutakin kuin elämäntapa tai kutsumuksellinen valinta. On tarpeen 
puhua myös urasta ja ammatista. Oma taustani on espoolainen, sellainen mistä joskus on noussut 
akateemista osaamista ja useimmiten ei. Varhaismodernin ajan filosofian tutkijaseminaarin klopit 
oletetusti joskus kiusoittelevat tästä. Samalla säilyy tasapaino, kun toiset kaverit jaksavat 
ihmetellä miksi en koskaan päässyt filosofiasta irti. Näitä lapsuudenystäviä on hakeutunut 
pankkialalle, sahateollisuuteen, lääketieteeseen sekä kansainvälisten yritysten leipiin. Veljeni 
Otto tosin soittaa ammatikseen klassista kitaraa, mikä ei ehkä ole tyypillisin espoolainen valinta. 
Mitään varsinaista selittävää tekijää, paitsi ehkä äidin opettajavetoinen suku tai isältä peritty 
savolainen taipumus tehdä asioita toisin kuin muut, joka vääjäämättä ohjaisi kulttuurin piiriin, ei 
kuitenkaan perhetaustastani löydy.  
Peruskoulu ja lukio eivät tarjonneet oppimisympäristönä kovinkaan paljoa. 
Omaksumani ajatus, että koulussa tulee pärjätä läksyjä lukematta, kertoo erityisesti 1980- ja 
1990-lukujen perusopetuksen kyvyttömyydestä valmistaa nuoria humanistiselle alalle. Pitkää 
matematiikkaa ja fysiikkaa arvostettiin Pohjois-Tapiolassa. Voisi melkeinpä väittää, että 
lukiossamme valmistauduttiin insinööriopintoihin ja muu oli tätä tukevaa tai ylimääräistä 
aktiviteettia. Jälkiviisaana on helppo todeta, että toisenlaisen ympäristön valitseminen olisi 
tuohon aikaan antanut paremmat valmiudet tielle filosofian tohtoriksi. Lukioaika oli huoletonta 
ja hauskaa, mutta turhamaisuuteni takia myös eksistentiaaliseksi viisaudeksi puettua harhaa. 
Luin Helsingin yliopistossa pääaineena yleistä historiaa vuodesta 1997 lähtien. 
Suhteeni yliopistoon oli alkujaan etäinen. Pääsykokeiden kautta hyväksytyksi tuleminen tuntui 
vapauttavalta, mutta tunne katosi pian. Historian laitos näyttäytyi keinotekoisena ja tekopyhänä 
muinaisjäänteenä. Opiskelijariennot soveltuivat integroimaan maalta kaupunkiin muuttaneita 
nuoria. Kaikki puheet kultaisista ravintola Pam Pamin ajoista aiheuttivat lähinnä närkästystä. 
Mikä historian oppiaineessa oli hyvää, ja on vieläkin, on tutkimuskeskeisyys. Tämä näkyi mm. 
siinä, että jo proseminaarityöt otettiin tosissaan. Innostuin tarkkailemaan suomalaisia 
kaukomaille suuntautuneita 1900-luvun alun utopiahankkeita. Sisäistin nopeasti, että 
nimenomaan tutkimus ja sen tekeminen on se minun juttuni. Oma mielenkiinto filosofiaa 
kohtaan kasvoi vuosi vuodelta. Vastahakoisesti luennoille saapuvalle opiskelijalle 
sivuaineopinnoista Gabriel Sandun logiikan jatkokurssi jäi poikkeuksellisen innostavana mieleen 
– siellä oli mielekästä istua.  Hieman aikaisemmin myös tuleva vaimoni Laura oli muuttanut 
pitkän kaukosuhteen jälkeen Argentiinasta Suomeen ja saanut opiskelupaikan yliopistolta. 
Osallistuin Markku Peltosen seminaariin ja koin, että pystyisin lähestymään kiinnostuksen 
kohteitani, yksilöä ja yhteiskuntaa, aatehistorian kautta.  
Pitkitetyn nuoruuden eläminen loppui viimeistään, kun anopin lentokone laskeutui, 
ja oli aika päättää mikä nimi esikoiselle annetaan. Se luovuuden määrä mikä minulle oli sattunut 
kasaantumaan, alkoi samalla kulkeutua kohti tiettyä uomaa. David Humen ajattelusta ja 
sosiaalisuuden teoreettisesta ongelmasta muodostui intohimoni. Tein graduni Humen 
kohteliaisuuskäsityksistä Peltosen kaksintaistelututkimuksen vanavedessä vuonna 2002. 
Opettajan vaikutus argumentin painotuksessa oli ilmeinen. Tunsin silti vahvasti, että minulla on 
tekemiseen myös itsenäinen ote. Törmäsin pian elämän realiteetteihin. Senttiäkään rahoitusta 
jatkotutkimuksia varten ei järjestynyt ensimmäisenä talvena valmistuttuani maisteriksi. Valinta ei 
näin jälkikäteen tunnu rationaaliselta, mutta työelämään hakeutumisen sijaan ryhdyin silti 
väitöskirjan valmisteluun. Luottamusta riitti omiin kykyihin ja siihen, että perheen köyhyys olisi 
vain hetkittäistä. Poikamme Maximon kasvaessa myös edellytykset elää normaalia elämää ovat 
kehittyneet asteittain. Tässä aluksi suuresti auttoi, että saimme asua ystäväni Riku Mattilan äidin 
tyhjänä muuten olevassa asunnossa pelkkää yhtiövastiketta maksaen. Perheen talous on 
sittemmin parantuneen rahoitustilanteen ja Lauran ahkeruuden takia kohentunut, mutta muistona 
tulee säilymään, että ilman rahoitusta tutkijapolulle lähteminen ei ollut filosofinen kokemus. 
Toisaalta, tutkijan on syytä kyetä suhtautumaan maailman menoon myös stoalaisittain.  
Gradun jälkeen ensimmäinen jatko-opintoihin suuntaava tutkimussuunnitelmani 
piti sisällään kohteliaisuuskeskustelun kartoittamisen 1700-luvun Euroopassa. Kyseinen 
suunnitelma oli hyvin cambridgelaisessa mielessä aatehistoriallinen, toisesta näkökulmasta 
katsottuna jossain määrin peräti ei-filosofinen. Kari Saastamoinen kysyikin opponoidessaan 
tuolloin minua: mitä muuta ajattelit tehdä kuin käydä 1700-luvun kirjallisuutta läpi sapluunan 
kanssa? Ensi alkuun Saastamoisen kommentti tuntui tylyltä kaikkea sitä kohtaan mitä ajattelin 
edustavani. Mitä en ymmärtänyt silloin, mutta minkä näen melko selvästi nyt, on että Kari, 
ymmärtäen myös kontekstilähtöisen aatehistorian arvon, kykeni arvioimaan väitöskirjaa 
älyllisenä prosessina ottaen huomioon siihen kuuluvat muutokset.  
Konkreettisen herätyksen lähestyä vielä filosofisemmin väitöskirjaa koin erityisesti 
Simo Knuuttilan toiminnan vaikutuksesta. Hieman sattumalta sain syksyllä 2003 ensimmäisen 
tutkimusapurahani vuoden pätkänä Helsingin yliopiston tutkijakouluverkostosta “Merkitys, kieli 
ja kulttuurien muutos”. Edeltävän kesänä olin jo päässyt rahoituksen makuun toimiessani 
Saastamoisen tutkimusapulaisena lähinnä omaan työhöni Karin ystävällisestä kehotuksesta 
keskittyen. Näiden reittien kautta tutustuin paremmin myös muihin Helsingin yliopiston 
tutkijoihin ja ryhdyin käymään seminaareissa, joissa paperit käsittelivät laaja-alaisesti filosofian 
historiaa. Erityisesti Adam Smith –lukupiiri, tasa-arvoisista lähtökohdista varttuneempien 
tutkijoiden kanssa, oli tietynlainen sykäys itselläni kohti vielä filosofisempaa otetta. 
Näiden kahden, omalla tavallaan arvokkaan mutta kuitenkin erilaisen 
lähestymistavan risteymä muodostui omaksi varsinaiseksi työskentelymetodikseni liittyen 
väitöskirjaan. Tiukka asenne, historiallinen ote, työ ja sen tekeminen nousivat minulla Peltosen 
esimerkin kautta vahvasti jo graduvaiheessa pintaan. Kun Markku joskus muistutti, että aamuisin 
voi herätä hyvinkin aikaisin lukemaan, otin neuvosta vaarin. Väitöskirjatyön alkuaikoina vietin 
runsaasti aikaa käyden myös mekaanisesti läpi erilaista lähdemateriaalia. Kaikesta läpikäydystä 
vain murto-osa päätyi lopulta väitöskirjaani. Tähän vaikutti erilaiset seikat, erityisesti erilaisten 
lähdeaineistoihin liittyvien elektronisten datapankkien uudet mahdollisuudet ja tästä seuraavat 
mahdolliset muutokset tutkimuskentässä saivat minut epäilemään perinteisen kontekstilähtöisen 
lapiotyön arvoa tulevaisuudessa. Protestanttisen työnteon nautintoa tämä ei silti minulta vienyt. 
Keksittyäni kirjahistorian avaran maailman 2005–2006 viettämäni lukuvuoden aikana 
Cambridgessa, tämä lähteistä kumpuava hekuma saavutti jonkinlaisen huipentumansa. 
Cambridgen yliopiston kirjaston aulan seinällä on maalaus, jossa mies kantaa sylissään kirjoja. 
Illalla kirjastosta viimeisten joukossa poistuessa itsensä peilaaminen tuon maalauksen kautta 
tuotti ajoittain melkeinpä mystisiä kokemuksia. Habituaatioon kasvatusmenetelmänä luottaen en 
toki näitä kuvitelmia itseltäni kieltänyt.  
Tutkimussuunnitelmani painotus muuttui vuoden 2003 jälkeen. 
Kohteliaisuustematiikan sijaan fokus oli yhä selvemmin David Humen käsityksissä 
yhteiskunnasta osana tämän filosofista järjestelmää. Huomasin myös pian, että aikaisempi 
tutkimus koskien Bernard Mandevillea oli hyvin pinnallista ja erityisesti Hume-tutkimuksessa 
Mandevillen vaikutusta nuoren Humen ajatteluun oli melkeinpä järjenvastaisesti vähätelty. Koko 
kuvion uudelleentulkitseminen Mandevillen myöhäisempien teosten valossa tuntui tuoreelta ja 
merkittävältä – ja ennen kaikkea omalta.  
Yksi keskeinen käytännön asioihin liittyvä Peltoselta periytyvä ratkaisu oli työn 
kirjoittaminen alusta asti englannin kielellä. Sain myös melko varhaisessa vaiheessa 
väitöskirjatyötä hyväksytettyä paperin kansainväliseen Hume-kokoukseen, joka myöhemmin 
myös julkaistiin Hume Studies lehdessä. Tämä laajassa mittakaavassa mitätön suoritus oli 
nuorelle tutkijanidentiteettiä rakentavalle kaverille kuitenkin keskeinen itseluottamusta lisäävä 
kokemus. Lisäksi lukuvuosi Cambridgen yliopistossa opetti, että rajoja on pakko ylittää 
tullakseen toimeen. Toinen tärkeä väitöskirjaan liittyvä pragmaattinen päätös oli, etten 
uskaltautuisi sille sivuprojektien polulle mitä monet jatko-opiskelijat tarpoivat, enkä opettaisi 
jatko-opintojen aikana elannon ansaitsemisen vuoksi varsinaisen tutkimustyön kustannuksella. 
Tarkoitus oli tehdä väitöskirja kohtuullisessa ajassa, jonka tiesin itseltäni vaativan päätoimista 
työskentelyä. Lisäksi parina iltana viikossa täytyi ehtiä valmentamaan nappulajalkapalloilijoita ja 
kotonakin sopi viihtyä. Vakavammin otettavaa opetustyötä ehtisi tekemään myöhemmin, jos 
siihen avautuu mahdollisuus, ja oma perspektiivi on riittävän laaja. 
Tutkimusympäristöni rakentumisessa Knuuttilan kädenjälki näkyi Cambridgesta 
palattuani. Nykyinen Filosofisen psykologian, moraalin ja politiikan tutkimuksen huippuyksikkö, 
jonka puitteissa väitöskirjani viimeistelin, on valottanut ratkaisevasti omaa tietäni. Oletukseni on, 
että uusien laitoskuvioiden kautta myös historian ja filosofian yhteiset intressit hiljalleen 
syventyvät Helsingin yliopistossa myös rakenteellisella tasolla. Konkreettisesti omalla 
kohdallani tämä uusi suuntautuminen näkyy siinä, että väitöskirjani ehkä vahvin osa liittyy 
nimenomaan moraalipsykologiaan. 
Väitöskirja ja väitteleminen ovat prosessi, johon kuten kaikkeen elämässä kuuluu 
alku, keskiosa ja loppu. Kokemukseni mukaan näistä alku ja loppu ovat ne kriittisimmät sen 
kannalta, että kandidaatista tulee filosofian tohtori. Varsinainen tutkimusprosessi, tie tohtoriksi, 
kulki omalla kohdallani yhä filosofisempaan suuntaan kiven lähdettyä vierimään. Kun 
väitöskirjan yleinen argumentti kirkastui, ryhdyin tekstin kirjoittamiseen hyvin 
kokonaisvaltaisella otteella, joka ei välttämättä ole aina läheisille kovin mieluisaa. Lisäksi 
työskentelyyni liittyi myös mielialojen heilahtelu laidasta laitaan. Nyt kun perheeseen on 
syntynyt myös pieni Emily, seuraavan laajemman työn kirjoittamista varten on sisäistettävä 
hieman seesteisempi metodi. Väitöskirjan kannalta, kun suunta oli selvä, tutkimuksen 
syventäminen eteni hyvää vauhtia. Innostuksissa tuli tehtyä myös mutkia ja kirjoitettua tekstiä 
jonka käyttöarvo suhteessa väitöskirjaan ei ollut niin hedelmällinen kuin ensin kuvittelin. 
Lukujen uudelleenkirjoittaminen ja lopulta kynän kädestä päästäminen olivat hankala prosessi 
vieden pitempään kuin mitä oletin. Mutta lopullisen rakenteen selvittyä myös tekstimassan 
kriittinen arviointi, työn hajottaminen osiin ja jälleenrakentaminen etenivät kohtuullisesti. 
Pyrkimykseni oli väitöskirjavaiheessa sisällyttää työhön ne asiat, jotka halusin sanoa ja jättää 
tulevaisuuteen päätökset siitä mitä on karsittava pois kun tekstistä hiotaan kustantajalle 
tarjottavaa suppeampaa käsikirjoitusta.  
Väittelin filosofian tohtoriksi 5. tammikuuta 2010. Vastaväittäjäni oli John 
Robertson Oxfordin yliopistosta. Itse tilaisuudesta päällimmäiseksi on jäänyt mieleen, että 
väittelypäivän jännitys täytti minut täsmälleen klo 11.45 istuessani Helsingin yliopiston 
lehtisalissa yhdessä vastaväittäjän ja kustoksena toimineen Peltosen kanssa. Tästä hetkestä puoli 
tuntia aikaisemmin olin läikyttänyt kahvia frakkipaidalleni. Oletukseni oli, etten tulisi 
selviämään varsinaisesta tilaisuudesta hengissä. Väitös sujui kuitenkin hyvin. Liiallisen 
jännityksen kadottua suorastaan innostuin nimenomaan väittelemään. Hieman minua tosin läpi 
tilaisuuden hermostutti, olinko sittenkin tehnyt virheen paljastaessani parantumattoman 
naiiviuteni kietoessani lektion Werner Herzogin elokuvaan Grizzly Man. Riski osoittautui 
kuitenkin ottamisen arvoiseksi, koska saimme päättää karonkan kuuntelemalla kyseisen elokuvan 
ääniraidalta Don Edwardsin tulkintaa siitä miltä kuulostaa kun kojootit laulavat. Tämä kojoottien 
kutsuhuuto on luonteva fanfaari tämän päivän filosofian tohtorille. 
 
 
